


























































































































Nr. Vorgangsname
1 Starttermin mit AG

2 Auswertung der vorhandenen Unterlagen u. Maßgaben

3 Aufstellen eines verbindlichen Arbeits- und Terminplanes

4 Faunistische - floristische Untersuchungen
5 Erfassung Vögel

6 Dokumentation Vögel

7 Erfassung Amphibien

8 Dokumentation Amphibien

9 Erfassung Reptilien

10 Dokumentation Reptilien

11 Erfassung Libellen

12 Dokumentation Libellen

13 Erfassung Heuschrecken

14 Dokumentation Heuschrecken

15 Erfassung Laufkäfer

16 Dokumentation Laufkäfer

17 Erfassung Fledermäuse

18 Dokumentation Fledermäuse

19 Erfassung Sänger

20 Dokumentation Sänger

21 Erfassung Fische

22 Dokumentation Fische

23 Erfassung Fließgewässerorganismen

24 Dokumentation Fließgewässerorganismen

25 Erstellung LBP
26 Bestandserfassung und Bewertung

27 Konfliktanalyse
28 Eingriffsermittlung überschlägig

29 Vermeidungs-Minderungsmaßnahmen

30 Verbleibende Beeinträchtigungen

31 Darstellung in Text und Karten

32 Ermittlung der Landschaftspflegerischen Maßnahmen
33 Qualitative Anforderungen

34 Quantitative Kompensationsermittlung

35 Maßnahmendarstellung

36 Bilanz Eingriff / Kompensation

37 Vorläufige Fassung LBP zum Vorentwurf

38 Abstimmung der Entwurfsfassung

39 Endgültige Fassung LBP

40 Zusammenfassung §6 UVPG

41 Beistellung zum Gesamterläuterungsbericht Vorentwurf

42 LBP zur Planfeststellung
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1. Vorbemerkung

Sowohl das Unternehmen Froelich & Sporbeck als auch leguan gmbh verfügen über ein

Qualitätsmanagement in Anlehnung an ISO 9000 ff, das rechnergestützt funktioniert

(Bürohandbücher s. Anlage). Aus diesen QM-Systemen ist im Folgenden das

projektbezogene Qualitätsmanagement für die BAB A 20, Abschnitt II.3 entwickelt

worden, für die Kernprozesse

� Projektmanagement

� Verfahrensanweisung Qualitätssicherung

� Checkliste LBP.

2. Projektmanagement

2.1 Organisation, Zuständigkeiten und Verantwortungen

Zur Erstellung der umweltfachlichen Unterlagen (LBP, faunistisch- floristischen

Untersuchungen, Beistellungen zu den jeweiligen Verfahrensunterlagen, Vorentwurf und

Planfeststellung) ist ein interdisziplinäres Bearbeitungsteam tätig mit folgender

Organisation und Zuständigkeiten:
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Projektleitung

Dr. O. Sporbeck

LBP - Projektleitung

Dr. O. Sporbeck
Dipl. Biol. A. Kuhlmann

QM-Beauftragte

Dipl. Biol. A. Kuhlmann
Dipl. Biol. D. Ludwig

Faunistische –floristische
Projektleitung

Dipl.-Biol. R. Peschel

Zentrale EDV-Bearbeitung /
Kommunikation

Dipl. Ing. J. Göbel

EDV / Kartographie
CAD - Techniker

B. Unger
J. Swieder

LBP - Bearbeitung

Dipl. Ing. V. Stucht
Dipl. Ing. R. Steinmeier

Dipl. Geogr. J. Lüchtemeier
u. a.

Faunistische – floristische
Aufnahmen

Dipl. Biol. A. Albig
Dipl. Biol. T. Müller
Dipl. Biol. G. Weber

u. a.
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Die Verantwortlichkeiten verteilen sich folgendermaßen:

Der Projektleiter (Dr.O. Sporbeck) ist verantwortlich für

� Projektsteuerung

� Entwickeln und Strukturieren eines auftragsbezogenen / projektbezogenen
Arbeitsplanes zusammen mit den verantwortlichen Projektingenieuren und den
einzelnen Projektbearbeitern

� Auftragsanalyse
� Gesamtleistungsumfang / Fertigstellungstermin

� Arbeitsprogramm
� Gliederung des Gesamtleistungsumfanges in Teilleistungen
� Festlegen der Arbeitsschritte zur Erarbeitung und Fertigstellung der

Teilleistungen
� Festlegen von Schnittstellen und Übergabepunkten
� Einteilung der Projektbearbeiter zur Abarbeitung der Teilleistungen
� Festlegen von Bearbeitungszeiträumen und Fertigstellungs-

terminen

� Überprüfung der wesentlichen Teilleistungen und des gesamten Planwerkes
hinsichtlich Plausibilität, fachlicher Qualität, formaler Anforderungen und
fristgerechter Fertigstellung

� Bereitstellung zusätzlicher Bearbeitungskapazitäten, wenn abzusehen ist, dass
ohne diese Bereitstellung Arbeitsleistungen fachlich/sachlich und/oder terminlich
nicht eingehalten werden können

� Abstimmungen mit dem AG und weiteren fachlich Beteiligten

� Verantwortung der Projektbearbeitung und der Arbeitsergebnisse gegenüber dem
Auftraggeber und Dritten

Der Projektleiter für die faunistisch-floristischen Untersuchungen (H. Dipl. Biol.
Peschel) übernimmt die steuernden und koordinierenden Aufgaben entsprechend
diesem Fachbereich.

Verantwortliche Projektbearbeiter LBP und faunistisch-floristische Unter-
suchungen (n. Organigramm)

� Formulierung fachlicher Aufgabenstellungen an die Projektbearbeiter

� Terminvorgaben an den Projektbearbeiter

� Fachliche und terminliche Beratung und Lenkung der Projektbearbeiter

� Abforderung der Arbeitsergebnisse bei den Projektbearbeitern entsprechend der
gestellten Terminvorgaben

� Ständige Kontrolle der Arbeitsergebnisse der Projektbearbeiter und wesentlicher
Teilleistungen der Gesamtaufgabe hinsichtlich Plausibilität, fachlicher Qualität,
formaler Anforderungen und fristgerechter Fertigstellung
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� Anforderung zusätzlicher Bearbeitungskapazität (jedweder Form) bei dem
Projektleiter / der Geschäftsführung, wenn erkannt wird, dass Arbeitsleistungen
fachlich/sachlich und/oder terminlich nicht eingehalten werden können

� Vortrag und Vertretung der Arbeitsergebnisse gegenüber dem Projektleiter, der
Geschäftsführung und gegenüber dem Auftraggeber und Dritten

Weitere Projektbearbeiter

� Formulierung von Arbeitsgliederungen und von Zeitplänen für die Bearbeitung der
übertragenen Projektteile und Abstimmung mit dem verantwortlichen
Projektingenieur (Projektleiter)

� Bearbeitung der übertragenen Projektteile in gegenseitiger Abstimmung und unter
Berücksichtigung der Schnittstellen zu anderen Teilleistungen und anderen
Projektbearbeitern

� Übernahme von Teilleistungen anderer Projektbearbeiter und Zusammen-fügen von
Projektteilen

� Ständige Kontrolle der eigenen Arbeitsergebnisse hinsichtlich Plausibilität, fachlicher
Qualität, formaler Anforderungen und fristgerechter Fertigstellung

� Anforderung zusätzlicher Bearbeitungskapazität (jedweder Form) beim
verantwortlichen Projektingenieur (Projektleiter) und dem Controller, wenn erkannt
wird, dass Arbeitsleistungen fachlich/sachlich und/oder terminlich nicht eingehalten
werden können

� Fristgerechte Vorlage, Erläuterung und Abstimmung der Arbeitsergebnisse mit dem
verantwortlichen Projektingenieur, dem Projektleiter, und dem Auftraggeber

QM – Beauftragte (H. Dipl. Biol. Kuhlmann, Dipl. Biol. Ludwig)

Unabhängig von der Qualitätskontrolle durch den Projektleiter erfolgt vor Freigabe von

Teil- bzw. Gesamtdokumenten eine weiter Überprüfung durch die QM – Beauftragten.

Dazu dienen die Projektbearbeitungspläne, das Qualitätssicherungsmanagement

Verfahren sowie die Checkliste LBP (s. dort). Der QM – Beauftragte prüft abschließend

die zu übergebenden Dokumente vor Freigabe durch den Projektleiter.

Zentrale EDV / Kommunikation (H. Dipl. Ing. Göbel)

� Abstimmung der einzusetzenden Software mit dem AG auf der Grundlage des

Leistungsbildes

� Schnittstellenkoordination zu anderen Systemen

� Überprüfung und Qualitätssicherung der mit den GIS-Programmen gefertigten

Ergebnisse
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� Aufbau eines Kommunikationssystems zwischen AG und AN zum ständigen

Datenaustausch

� Pflege des Dokumentenmanagementsystems

2.2 Erreichbarkeit und Kommunikation

Auf Grund der Komplexität der Planung ist eine kontinuierliche Betreuung des Projektes

und ständige Abstimmung mit den an der Planung Beteiligten erforderlich. Zur

Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes sowie zur Betreuung des

Projektes haben wir ein erfahrenes Team gebildet, das während der gesamten

Bearbeitungszeit kontinuierlich zu Verfügung steht. Die kurzfristige Präsenz, auch

außerhalb der festgesetzten Abstimmungs- und Informationstermine, ist durch die relativ

geringe Entfernung zum AG (Standort Hamburg, Reisezeit ca. 1 Std.; Standtort Bochum

Reisezeit ca. 3,5 Std.) gegeben.

Darüber hinaus wird eine ständige Kommunikation über das Internet sichergestellt. Dazu

wird im Zentralserver des Unternehmens Froelich & Sporbeck ein Dokumenten-

managementsystem mit abgestuften Zugriffmöglichkeiten (einstellen von Dokumenten,

lesen, ändern) eingerichtet.

Das Dokumentenmanagementsystem ermöglicht dem AG und weiteren zu

bestimmenden Dritten eine kontinuierliche Information über

� Arbeitsstände (durch die eingestellten Arbeitsdokumente, Ergebnisse)

� Abstimmungen mit Behörden, Institutionen (durch die eingestellten Gesprächs-

protokolle)

� Terminplanung (durch Fortschreiben des eingestellten Zeitplans).

3. Verfahrensanweisung Qualitätssicherung

Die zu erbringenden Leistungen (LBP, faunistisch – floristische Untersuchungen,

Beistellungen zum Gesamterläuterungsbericht) werden nach Arbeitsfortschritt

prozessual und verfahrensmäßig qualitätsgesichert. Dies geschieht mit dem

� Projektbearbeitungsplan

mit Darstellung der Leistungsphasen, Arbeitssektoren und Bearbeiter sowie den

wesentlichen Meilensteinen

� dem spezifischen Qualitätsmanagement
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� sowie der inhaltlichen Qualitätssicherung über die Checkliste LBP A 20 (s. dort).

Die Qualitätssicherung erfolgt EDV – gestützt.

Der Regelkreis zur Qualitätssicherung weist auf Grund der Projektorganisation folgende

Struktur auf:

Verfahren Qualitätssicherung

P r o j e k t g r u p p e

P
jProjektbearbeiter verantwortlicher

Projektingenieur
Projektleiter Auftraggeber

Arbeitsergebnis Mangel

Selbstkontrolle
O.K.

Arbeitsergebnis Mangel

Kontrolle

O.K.

Arbeitsergebnis

Kontrolle und
Freigabe

fertiges
Arbeitsergebnis

P 
r o

 j 
e 

k 
t b

 e
 a

 r 
b 

e 
i t

 u
 n

 g

Kontrolle durch QM-Beauftragte

Vorgaben
Ständiger Informationsaustausch
Kontrollablauf
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Der Qualitätssicherungsprozess erfolgt folgendermaßen:

V = Verantwortung, D = Durchführung, M = Mitarbeit, I = wird informiert, PL = Projektleitung, GL =
Geschäftsleitung, MA = Mitarbeiter, QM = QM-Beauftragte

Prozesse Input Vorgang Output V D M I

Erl.
Datum
/ MA

Auswertung,
Beratung

abgeschlossene
Erfassung,
Freigabevermerk,
Daten von Dritten,
Angebot

ggfs. Prüfung der
Daten von Dritten

Freigabevermerk bei den
Daten von Dritten

PL PL  GL  

 

Projektbesprechung,
Stammdaten

Prüfung der für die
benötigten
Auswertungen
erforderlichen
Stammdaten (RL
Angaben,
ökologische
Ansprüche etc.) auf
Aktualität und
Vollständigkeit

Geprüfte Stammdaten

PL MA    

Auswertung,
Beratung Erfassungsdaten

Zusammenstellung
von Rohdaten Rohdaten MA MA    

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

Rohdaten, Angebot Projektbesprechung

Rohdokument mit
Gliederung im
Projektordner\Gutachten,
Startschuß PL PL MA   

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

Festlegungen der
Projektbesprechung

Erstellung der ersten
Rohfassung Erste Rohfassung MA MA    

Auswertung,
Beratung,
Bewertung Erste Rohfassung,

Vollständigkeit
Prüfung der ersten
Rohfassung

Geprüfte erste
Rohfassung,
Prüfvermerke und
Bearbeitungsvermerke

QM
PL MA    

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

geprüfte erste
Rohfassung 1. Überarbeitung 1. Fassung PL MA  G  
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Auswertung,
Beratung,
Bewertung 1. Fassung 1. Fassung prüfen

geprüfte 1. Fassung,
Prüfvermerke und
Bearbeitungsvermerke

QM
PL PL    

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

geprüfte 1.
Fassungassung 2. Überarbeitung 2. Fassung PL MA  G  

Auswertung,
Beratung,
Bewertung n – Fassung n Überarbeitung vorläufige Endfassung PL MA  G  

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

vorläufige
Endfassung,
Plausibilität?
Vollständigkeit?,
Angebot

vorläufige
Endfassung prüfen

Prüfvermerke und
Bearbeitungsvermerke, 1.
Vorabzug

QM
PL PL GL   

Auswertung,
Beratung,
Bewertung 1. Vorabzug

1. Vorabzug an AG
übergeben 1.Vorabzug bei AG PL MA  GL  

Auswertung,
Beratung,
Bewertung

Feedback zum 1.
Vorabzug vom AG 1. Überarbeitung 2. Vorabzug PL MA    

Auswertung,
Beratung,

vorläufige
Endfassung (n –
Vorabzug),

vorläufige
Endfassung (n –
Vorabzug) prüfen

Prüfvermerke und
Bearbeitungsvermerke, n
– Vorabzug

QM
PL PL GL   

Auswertung,
Beratung,
Bewertung OK vom AG

Erstellung der
Endfassung Endfassung

QM
PL MA  GL  

� Die inhaltliche Qualitätssicherung erfolgt über die Checkliste LBP (s. folgendes

Kapitel)
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4. Checkliste LPB A 20: Inhaltliche Qualitätssicherung

Die Kriterien für die Prüfung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (bürointerne

Qualitätskontrolle) leiten sich aus den rechtlichen Prüfschritten der Eingriffsregelung sowie

den inhaltlich-methodischen Anforderungen des Orientierungsrahmen zur

Bestandserfassung, -bewertung und Ermittlung der Kompensationsmaßnahmen im Rahmen

Landschaftspflegerischer Begleitplanungen für Straßenbauvorhaben (Abstimmungsentwurf

11/2001) ab. Das Prüfschema ist untergliedert in formale und inhaltliche Prüfkriterien.

Die formalen Prüfkriterien beziehen sich auf die Vollständigkeit und Stimmigkeit sowie auf

die Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der im Rahmen von Zulassungsverfahren

vorzulegenden Unterlagen.

Die inhaltlichen Prüfkriterien beziehen sich direkt auf die Arbeitsschritte des LBP. Die

inhaltliche und methodische Überprüfung der Vollständigkeit und Umsetzung spezifischer

Vorgaben sollte anhand der Arbeitsschritte:

� Abgrenzung des Untersuchungsraumes

� Projektinformationen und abzuleitende Wirkfaktoren

� Bestandserfassung und -bewertung

� Konfliktanalyse / Ermittlung unvermeidbarer Beeinträchtigungen

� Vermeidung / Minderung

� Kompensation

� Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung

� Maßnahmenblätter.

Die Prüfung der Einzelsachverhalte erfolgt durch Ankreuzen. Die untere Zeile jedes

Prüfrasters gibt die Möglichkeit, eventuelle Anmerkungen zu den einzelnen Kriterien

stichwortartig aufzuzeichnen. Das vorgegebene Prüfraster wird ergänzt durch eine formlose

Vorlage, die eine ergänzende, vor allem aber zusammenfassende Einschätzung der evtl.

aufgetretenen und relevanten Defizite und Mängel vorsieht.

Die festgestellten Defizite und Mängel sind unverzüglich zu beseitigen. Die erfolgte

Überarbeitung ist durch das Namenskürzel des verantwortlichen Sachbearbeiters und das

Datum der durchgeführten Defizitbeseitigung zu dokumentieren. Nach Abschluss der

Defizitbeseitigung erfolgt eine Endkontrolle. Grundsätzlich ist zu beachten, dass die

Prüfanforderungen im weiteren Planungsverlauf der A 20 projektbezogen anzupassen und

weiter zu konkretisieren sind.
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Prüfbericht zum

LBP A 20

Nord-West-Umfahrung Hamburg

Auftraggeber:

Bearbeitungszeitraum:

zuständige/r Sachbearbeiter/in:

geprüft durch:

Copyright Froelich & Sporbeck Dezember 2002
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I. Prüfung auf Vollständigkeit der Unterlagen

Nr. Prüfkriterium OK Defizit Defizit beseitigt
Datum/Name

1. Erläuterungsbericht
1.1 Umfasst der Erläuterungsbericht folgende Punkte:

� Projektbeschreibung und Darstellung der Wirkfaktoren/ Projektwir-
kungen

� Bestandsaufnahme und -bewertung
� Konfliktanalyse
� Dokumentation von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen
� Ableitung der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
� Vergleichende Gegenüberstellung der Eingriffe und der landschafts-

pflegerischen Maßnahmen
� Maßnahmenverzeichnis, Maßnahmenblätter?

1.2 Liegt eine Kostenschätzung vor und ist diese differenziert nach:
� Schutzmaßnahmen
� Gestaltungsmaßnahmen
� Kompensationsmaßnahmen
� Grunderwerb für landschaftspflegerische Maßnahmen?

1.3 Ist der Textteil vollständig?
1.4 Sind die Querverweise auf Abbildungen und Tabellen richtig?
1.5 Sind Quellenangaben und Literaturverzeichnis vorhanden?
2. Karten

2.1 Sind die Vorgaben der Musterkarten LBP (BMVBW 1998) zur Plandar-
stellung vollständig umgesetzt worden?

2.2 Sind die Planunterlagen vollständig und entsprechen die Maßstäbe der
Karten denen des technischen Entwurfsplanes?
� Bestands- und Konfliktplan i. d. R. 1:5.000
� Maßnahmenübersichtsplan i. d. R. 1:5.000
� Maßnahmenplan i. d. R. 1:1.000

2.3 Sind die Schriftfelder der Pläne vollständig und richtig ausgefüllt?
2.4 Ist die Plandarstellung übersichtlich und lesbar?
2.5 Stimmt die Darstellung des Bestandes, der Konflikte und der Maßnah-

men an den Blattschnitten überein?
2.6 Sind die Konflikt- und Maßnahmennummern im Text den Konflikten und

Maßnahmen in den Plänen eindeutig zugeordnet?
2.7 Sind alle Maßnahmen eindeutig und parzellenscharf dargestellt?
2.8 Ist der angrenzende Bestand zu den geplanten Maßnahmenflächen in

den Maßnahmenplänen dargestellt?
2.9 Stimmen die Maßnahmenverzeichnisse, die Maßnahmenübersichtsplä-

ne und die Maßnahmenpläne inhaltlich überein?
Anmerkung zu Nr. ... :
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II. Inhaltliche Prüfung

Nr. Prüfkriterium OK Defizit Defizit beseitigt
Datum/Name

0. Vorgaben
0.1 Sind die vorhandenen Gesetze, Verordnungen und Erlasse berücksich-

tigt worden? (BNatSchG, LNatSchG Schl.-H. , Knickerlass, Erlass Stra-
ßenbau und Wald etc.)

0.2 Sind die bestehenden Regelwerke berücksichtigt worden? (HVA F-StB,
HNL-S 99, RAS-LP1 und 4, MAmS, RiStWag, MLuS-2000 etc.)

0.3 Sind die fachlichen Vorgaben vorliegender Planungen berücksichtigt
worden? (z. B. Regionalpläne, Landschaftsrahmenplan, Landschafts-
plan, Unterlagen des Naturschutzes, UVS)

0.4 Sind Vereinbarungen / Absprachen (u. a. Abgrenzung des Untersu-
chungsraumes und Festlegung des Untersuchungsrahmens) zwischen
Straßenbaubehörde, Landesamt für Natur und Umwelt Schleswig-
Holstein (LANU) und weiteren betroffenen Behörden sowie dem Planer-
steller berücksichtigt worden?

0.5 Sind raumwirksame Planungen (z. B. Abgrabungsflächen, Leitungen,
andere Verkehrsträger) sowie deren landschaftspflegerische Maßnah-
men ausreichend berücksichtigt worden?
Ist sichergestellt, dass die Maßnahmenflächen nicht bereits für andere
Eingriffsplanungen (Ausgleichs-, Ersatzmaßnahmen) vorgesehen sind
bzw. auf ihnen nicht bereits Maßnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vorgesehen sind?

1. Projektbeschreibung, Darstellung der Wirkfaktoren
1.1 Ist die Projektbeschreibung vollständig?

Sind die Ableitung der Wirkfaktoren erforderlichen Projektinformationen
vollständig aufgeführt und berücksichtigt?

1.2 Wurden alle eingriffsrelevanten
� anlagenbedingten
� baubedingten
� betriebsbedingten
Wirkfaktoren ermittelt und wurden diese in ihren Dimensionen (Art, In-
tensität, räumliche Reichweite) dargestellt?

1.3 Sind Wirkungszonen abgegrenzt und anhand abgesicherter Erkenntnis-
se mit Literaturverweisen begründet bzw. erläutert worden?
Wurde die Verkehrsbelastung (DTV) bei der Ableitung der Wirkzonen
berücksichtigt?
Erfolgte die Ermittlung der Beeinträchtigungen von Biotopen differen-
ziert nach Baufeld und den Wirkzonen 1 und 2
Wurde die Gradiente der Trasse (Damm, Gleichlage, Einschnitt) bei der
Ableitung der Wirkzonen berücksichtigt?

Anmerkung zu Nr. ... :
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Nr. Prüfkriterium OK Defizit Defizit beseitigt
Datum/Name

2. Abgrenzung des Untersuchungsraumes
2.1 Ist der Untersuchungsraum fallbezogen abgegrenzt und entsprechend

umgesetzt worden? Sind eventuelle Abweichungen von den Abspra-
chen hinreichend begründet worden?

2.2 Wurde der Untersuchungsraum so abgegrenzt, dass alle anlage-, bau-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren, insbesondere in ihrer räumlichen
Reichweite, erfasst werden können, von denen erhebliche und nachhal-
tige Beeinträchtigungen ausgehen?

2.3 Ist die Abgrenzung entsprechend der Empfindlichkeit und den räumlich-
funktionalen Beziehungen im betroffenen Landschaftsraum vorgenom-
men worden (z. B. Erweiterung innerhalb von Auenbereichen in Grund-
wasserfließrichtung, Berücksichtigung der Aktionsradien, Fluchtdistan-
zen von lebensraumtypischen Tierarten mit Indikatorfunktion)?

3. Bestandserfassung und -bewertung
3.1 Sind in Abhängigkeit von Vorhabentyp und Landschaftsraum alle zur

Ermittlung der zu erwartenden erheblichen Beeinträchtigungen rele-
vanten Wert- und Funktionselemente von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild erfasst worden?

3.2 Ist die Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes unter Berücksichtigung von Vorbelastungen erfolgt?

3.3 Ist eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschlüssel des Landes
Schleswig-Holstein durchgeführt worden?

3.4 Ist die Biotoptypenkartierung zur Beurteilung des Eingriffstatbestandes
ausreichend?

3.5 Sind darüber hinaus vertiefende Vegetationskartierungen über minde-
stens eine Vegetationsperiode erfolgt (vgl. HVA F-StB, LANU)?

3.6 Ist eine faunistische Bestandsaufnahme erfolgt?

3.7 Sind darüber hinaus vertiefende faunistische Kartierungen über einen
artenspezifischen beurteilungsfähigen Zeitraum erfolgt (vgl. HVA F-StB,
LANU)?

3.8 Sind Tierartengruppen erfasst worden, die aufgrund des Vorhabentyps
und Landschaftsraumes eine Indikatorfunktion für die zu beurteilenden
Beeinträchtigungen besitzen (LANU)?

3.9 Sind darüber hinaus die abiotischen Landschaftsfaktoren
� Boden, Wasser, Klima/Luft
ausreichend erfasst worden?

3.10 Ist das Landschaftsbild ausreichend erfasst worden?
3.11 Sind zur Ermittlung der Beeinträchtigungen sowie des Kompensations-

umfanges die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes nach allgemeiner und besonderer Bedeutung
differenziert worden?

Anmerkung zu Nr. ... :
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3.12 Ist der Ausgangszustand von Maßnahmenflächen außerhalb des Unter-
suchungsraumes mit der selben Methodik erfasst und bewertet worden
wie die übrigen Flächen?

3.13 Erfolgte eine Dokumentation der Erfassungsmethoden, -orte, -zeiten, -
zeiträume sowie der Daten- und Informationsgrundlagen?

3.14 Ist die Bestandsaufnahme insgesamt ausreichend und plausibel?
3.15 Erfasst die kartographische Darstellung alle für die Bewertung, Kon-

fliktanalyse und Maßnahmenplanung wesentlichen Wert- und Funk-
tionselemente des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nach Art
und Umfang im Bestands- und Konfliktplan entsprechend der Vorgaben
der Musterkarten LBP?

4. Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung
4.1 Sind die vorzusehenden Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen

dokumentiert worden?
4.2 Sind die in der UVS bzw. im vorgelagerten Verfahren (Maßgaben der

landesplanerischen Beurteilung) aufgezeigten Vermeidungs-, Verminde-
rungsmaßnahmen aufgegriffen bzw. umgesetzt worden?

4.3 Ist zur Vermeidung von anlagebedingten Beeinträchtigungen (z. B.
Grundwasserabsenkung, -stau, Gewässerausbau, Zerschneidung von
Tierlebensräumen) eine Optimierung der Trasse in ausreichender Wei-
se vorgenommen worden?

4.4 Erfolgt eine ausreichende Begründung für die Unterlassung inhaltlich
notwendiger und zumutbarer Vermeidungs-, Verminderungsmaßnah-
men?

4.5 Sind zur Vermeidung bzw. Minderung von baubedingten Beeinträchti-
gungen Vorgaben zur Einschränkung des Baufeldes (Tabuflächen), zur
zeitlichen Abfolge oder zeitlichen Beschränkungen der Baumaßnahmen
(z. B. in den Balz-, Brutzeiträumen bestimmter Tierarten) vorgenommen
worden?

4.6 Sind die vorgesehenen Maßnahmen sinnvoll und in der Lage, erhebli-
che und nachhaltige Beeinträchtigungen zu vermeiden bzw. zu min-
dern?

4.7 Sind die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungsmaßnahmen iden-
tisch mit denen im Bauwerksverzeichnis und im technischen Entwässe-
rungsplan (Art, Dimensionierung)?

4.8 Werden die Vermeidungs-, Minderungsmaßnahmen entgegen den na-
turschutzrechtlichen Anforderungen auf den Kompensationsumfang an-
gerechnet?

5. Ermittlung der unvermeidbaren Beeinträchtigungen
(Konfliktanalyse)

5.1 Sind entsprechend dem jeweiligen Vorhabentyp alle wesentlichen Be-
einträchtigungen erfasst und bearbeitet worden?

5.2 Sind die Beeinträchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild
(Angaben über Art, Ort, Intensität, räumliche Ausdehnung, Zeitdauer
des Auftretens) nach Anlage, Betrieb und Bau unterschieden und dar-
gestellt worden?

Anmerkung zu Nr. ... :
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5.3 Sind die Erheblichkeits- und Nachhaltigkeitsschwellen in Abhängigkeit
von der Bedeutung / Empfindlichkeit und der Art, Intensität, Reichweite
der Beeinträchtigungen definiert?

5.4 Sind die Beeinträchtigungen der Biotoptypen/Tierarten mit allgemeiner
und besonderer Bedeutung vollständig erfasst und dargestellt worden?

5.5 Sind die Beeinträchtigungen der Wert- und Funktionselemente von
Fauna, Boden, Wasser, Klima / Luft mit besonderer Bedeutung geson-
dert erfasst und dargestellt worden?

5.6 Ist die Abschätzung der Beeinträchtigungsintensitäten und die räumliche
Ausdehnung der Beeinträchtigungen nachvollziehbar?

5.7 Ist eine Abschätzung der Ausgleichbarkeit von Beeinträchtigungen er-
folgt, unter Berücksichtigung
� der Entwicklungszeit zur Wiederherstellung der beeinträchtigten Wert-

und Funktionselemente,
� der Erfolgssicherheit, mit der eine gleichartige Wiederherstellung zu

erreichen ist,
� des Vorhandenseins geeigneter und entwicklungsfähiger Standorte

und Biotope im räumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffs-
ort,

� der Verfügbarkeit entsprechender Standorte?

5.8 Sind nicht ausgleichbare Beeinträchtigungen, insbesondere von ge-
schützten Biotopen und Lebensräumen sowie von Lebensräumen der
vom Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten als Abwägungstat-
bestand hervorgehoben worden?

5.9 Sind die dargestellten Beeinträchtigungen nachvollziehbar und bezüg-
lich ihrer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bewertet sowie in ihrer jewei-
ligen Dimension beschrieben worden?

5.10 Ist eine einzelfallbezogene Beschreibung der Beeinträchtigungen der
Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung sowie den Maßnahmenblättern zu
entnehmen?

5.11 Erfasst die kartographische Darstellung alle Beeinträchtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nach Art und Umfang im
Konfliktplan (Ortsbestimmung; soweit möglich räumliche Abgrenzung
des Umfanges der Beeinträchtigung)?

Anmerkung zu Nr. ... :



F R O E L I C H  &  S P O R B E C K 16
Qualitätssicherungshandbuch

Nr. Prüfkriterium OK Defizit Defizit beseitigt
Datum/Name

6. Kompensationsermittlung
6.1 Sind für alle nicht vermeidbaren Beeinträchtigungen des Naturhaushal-

tes und des Landschaftsbildes Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ab-
geleitet worden?

6.2 Ist die Systematik der Eingriffsregelung eingehalten worden?
(Vermeidung � Minderung � Kompensation)

6.3 Ist eine Unterscheidung zwischen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
über deren Kompensation
� in gleichartiger Weise
� in angemessener Zeit
� im räumlich-funktionalen Zusammenhang
vorgenommen worden?

6.4 Ist eine Trennung der zum Bauwerk gehörenden Gestaltungsmaßnah-
men von den Kompensationsmaßnahmen durchgeführt worden?

6.5 Können im Zuge dieser Maßnahmen die betroffenen Wert- und Funkti-
onselemente gleichartig (Ausgleich) bzw. gleichwertig (Ersatz) wieder-
hergestellt werden und bleiben nach deren Umsetzung keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes zu-
rück?

6.6 Sind neben den Biotoptypen auch Kompensationsmaßnahmen für fau-
nistische Funktionen sowie die abiotischen Wert- und Funktionsele-
mente mit besonderer Bedeutung geplant worden und wurde auf den
multifunktionalen Ausgleich und Ersatz in Verbindung mit anderen Maß-
nahmen (Art, Nummer) hingewiesen?

6.7 Ist die landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung des
Landschaftsbildes nach Beendigung des Eingriffes über entsprechende
Maßnahmen sichergestellt?

6.8 Ist eine nachvollziehbare und einzelfallbezogene Ableitung der Maß-
nahmen aus den gestörten Werten und Funktionen erfolgt?

6.9 Sind die vorgesehenen Maßnahmen sinnvoll, ausreichend begründet,
fachlich durchführbar und stehen sie in angemessenem Verhältnis zu
den ermittelten Beeinträchtigungen?
Prüfung anhand von
� biotischen und abiotischen Standortbedingungen (technischer Auf-

wand für die Wiederherstellung)
� Entwicklungsmöglichkeiten der Flächen sowie deren Pflege- und

Entwicklungsbedarf
� Vor- und Neubelastungen der Flächen
� derzeitigen Funktionen der Flächen für Naturhaushalt und Land-

schaftsbild
6.10 Liegen die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen außerhalb des Beein-

trächtigungsbereiches des Vorhabens und besteht ein räumlich-
funktionaler Zusammenhang zum Eingriffsraum?

6.11 Sind Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen innerhalb des Beeinträchti-
gungsbereiches begründet?

Anmerkung zu Nr. ... :
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6.12 Ist der Kompensationsumfang abgeleitet worden über
� die Fläche der betroffenen Funktion
� die Wertigkeit der betroffenen Fläche und ihrer Funktionen
� der Regelkompensationsfaktor für Biotoptypen (Kompensationser-

mittlung 2001, Abstimmungsentwurf)
� die Lage der Biotoptypen in Komplexen und geschützten Flächen
� die Entwicklungszeit und Erfolgssicherheit
� die Art und Intensität der Beeinträchtigung
� den Wert der Kompensationsmaßnahme
� den Wert der Maßnahmenfläche
� den Zeitpunkt der Maßnahmenausführung?

6.13 Ist die zeitliche Durchführung der Maßnahmen hinreichend bestimmt?
6.14 Ist die Pflege und Entwicklung der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen

sichergestellt?
6.15 Ist für Maßnahmen, deren Erfolg sich durch Pflege und Entwicklung

nicht abschließend festlegen lässt, eine Funktionskontrolle zeitlich be-
stimmt vorgesehen?

6.16 Sind die Flächen für die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen dauerhaft
gesichert über
� dingliche Sicherungen
� Ankauf der Flächen?

6.17 Sind die liegenschaftsmäßige Behandlung der Flächen und die zukünf-
tige Unterhaltungsträgerschaft der Maßnahmen weitgehend vorgeklärt?

Anmerkung zu Nr. ... :
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7. Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung
7.1 Ist die Eingriffs - Kompensations - Bilanzierung nachvollziehbar und

plausibel?
7.2 Wird die Eingriffs-/ Konfliktsituation nach

� Nummer und Lage der Konflikte
� Beschreibung sowie qualitativer und quantitativer Beurteilung der

Beeinträchtigungen nach Vermeidung / Minderung
� Ausgleichbarkeit der Beeinträchtigungen
� naturschutzfachlicher Bedeutung und Empfindlichkeit der betroffe-

nen Wert- und Funktionselemente
ausreichend beschrieben?

7.3 Werden die landschaftspflegerischen Maßnahmen nach
� Nummer, Art (Ausgleich / Ersatz) und Lage der Maßnahmen
� Beschreibung und Differenzierung der Maßnahmen zum Ausgleich

und Ersatz
� Beschreibung des Ausgangszustandes der Maßnahmenflächen und

des angestrebten Zielbiotopes/ der Zielfunktion
� Möglichkeit der multifunktionalen Kompensationsmaßnahmen für

Beeinträchtigungen unterschiedlicher Wert- und Funktionselemente
(Erfolgsaussichten; Sinnhaftigkeit)

ausreichend beschrieben?
7.4 Sind alle erheblichen und nachhaltigen Konflikte und entsprechende

Maßnahmen in der Bilanzierung aufgeführt und sind diese über ein ent-
sprechendes Verweissystem in dem Konfliktplan, den Maßnahmenblät-
tern und den Maßnahmenplänen auffindbar?

7.5 Ist die Eingriffs - Kompensations - Bilanzierung nachvollziehbar?
7.6 Sind nicht ausgleichbare Beeinträchtigungen (insbesondere Eingriffe in

Lebensräume der vom Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten)
dargestellt?

8. Maßnahmenblätter
8.1 Sind die landschaftspflegerischen Maßnahmen den Eingriffssituationen

gegenübergestellt und ausreichend  detailliert beschrieben?
8.2 Sind Zielsetzung (Zielbiotop, -funktion), Art, Größe und Entwicklungszeit

der Maßnahmen dargestellt?
8.3 Ist die Maßnahmenausführung ausreichend beschrieben?:

� Herstellungsaufwand der Maßnahme
� Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen (Art, Turnus, geschätzter Zeit-

raum der Entwicklungspflege)
� Standortgerechte Pflanzen- und Saatauswahl
� Pflanzqualitäten und -abstände
� Zeitpunkt der Maßnahmenausführung (vor/mit Baubeginn, mit Bau-

abschluss)
8.4 Liegen Hinweise auf Nachkontrollen (Erstellungs- und Erfolgskontrollen)

vor?
Anmerkung zu Nr. ... :
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III. Zusammenfassendes Prüfergebnis

OK Defizite Defizite beseitigt
Datum/Name

Anforderungen erfüllt

Anmerkungen / Hinweise:

Anforderungen an die Überarbeitung (bei Defiziten)

Endkontrolle durchgeführt, Defizite vollständig beseitigt
(Datum, Name, Unterschrift)                                             


